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TERMO DE AUDIENCIA
832 Vara do Trabalho de Sao Paulo
Processo n° 0001236.67.2011.5.02.0083

Aos nove dias do més de marco de 2012, as 16h30, na sala de audiéncias desta Vara, sob as ordens da MM.
Juiza do Trabalho, Dra. Elza Eiko Mizuno, foram apregoados os litigantes:

Sinthoresp  Sindicato dos Trabalhadores em Hotéis, Apart Hotéis, Motéis, Flats, Restaurantes, Bares,
Lanchonetes e Similares de Sao Paulo e Regido, autor, e

llha Brasil Café Ltda. Me, réu.

Ausentes as partes. Prejudicada a proposta final de concilia¢&o.

Submetido o processo a julgamento, foi proferida a seguinte

SENTENCA:

I. Relatério

Sinthoresp  Sindicato dos Trabalhadores em Hotéis, Apart Hotéis, Motéis, Flats, Restaurantes, Bares,
Lanchonetes e Similares de Sédo Paulo e Regido moveu agdo de cumprimento em face de llha Brasil Café Ltda.,
alegando que o réu néo fornecia refeicdo e nem ticket-refeicdo aos seus empregados, em desacordo com o
previsto nas normas coletivas da categoria; que o réu ndo forneceu cépia da RAIS.

Postulou a condenacdo do réu ao fornecimento de ticket-refeicdo, sob pena de multa diaria; ao pagamento de
indenizacao equivalente ao ticket-refei¢éo relativo ao periodo em que o beneficio ndo foi concedido; a entrega das
copias das RAIS; ao pagamento de multa convencional; a declaracdo de que as clausulas negociadas
coletivamente integram, durante a sua vigéncia, os contratos individuais de trabalho; ao pagamento de honorarios
advocaticios.

Deu a causa o valor de R$2.000,00.

Indeferida a intimag&o do Ministério Publico do Trabalho para atuar como fiscal da lei a fls. 142.

O réu defendeu-se as fls. 164/176, alegando falta de interesse de agir e impugnando as pretensfes do sindicato
autor.

Réplica as fls. 191/195.

E o breve relatorio.

DECIDE-SE.

Il. Fundamentacgéao

DO INTERESSE DE AGIR

O réu alegou que falta interesse de agir ao autor no que toca ao pedido de declaracdo de que as clausulas
negociadas coletivamente integram, durante a sua vigéncia, os contratos individuais de trabalho.

Com razao, porque a integracédo dos beneficios negociados coletivamente aos contratos individuais de trabalho,
no periodo de vigéncia das normas heterdnomas, decorrem dos préprios efeitos da negociagao, conforme item |
da Sdmula n® 277 do C. TST.

Logo, falta ao autor interesse processual, uma vez que o pedido declaratério ndo se mostra adequado a propiciar
nenhum resultado Gtil ao sindicato autor.

Portanto, julgo extinto o pedido de declaracédo de que as clausulas negociadas coletivamente integram, durante a
sua vigéncia, os contratos individuais de trabalho, sem resolu¢do do mérito, por faltar interesse de agir ao autor.



DA EXIBICAO DA RAIS

O sindicato autor postulou que o réu fosse condenado a exibir-lhe as copias das RAIS dos anos de 2006 a 2010.

A reclamada apresentou os documentos solicitados pelo sindicato autor (documentos 01/30 em apartado), motivo
pelo qual considero cumprida a obrigagéo.

O sindicato autor postulou que o réu fosse condenado ao pagamento de multa normativa por néo ter-lhe exibido
as copias das RAIS.

Indefiro, porque, em resposta a oficio deste Juizo ao Ministério do Trabalho e Emprego foi emitido o
PARECER/CONJUR/MTE/N® 455/2006 da Divisdo de Normatizacdo RAIS/CGET, em 24 de agosto de 2006, no
qgual aquele 6rgdo declara a possibilidade de atendimento aos Sindicatos de quaisquer categorias para obtencao
da copia da RAIS, objetivando fiscalizacdo de empresas quanto a cotas e contribui¢cdes sindicais, nos seguintes
termos:

...Neste sentido, tendo em vista o objetivo da presente solicitacéo € a fiscaliza¢ao, por sindicatos inominados, de
empresas quanto a cotas legais e contribui¢des sindicais, opinamos pela possibilidade de disponibilizagao das
informacgdes suficientes para o atingimento do fim colimado pelos sindicatos, mas de forma que restem sempre
preservados os dados relativos a intimidade, vida privada, honra e imagem dos trabalhadores e das pessoas
juridicas objeto de cada RAIS .

Logo, as RAIS poderiam ser obtidas diretamente pelo sindicato autor, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
pagamento de multa normativa.

O pedido é improcedente.

DO TICKET-REFEICAO

O sindicato autor alegou que o réu nado fornecia alimentacéo e nem ticket-refeicdo aos seus empregados, fazendo-
0 somente apos a diligéncia efetuada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, ocorrida em 01/07/2010, conforme
fls. 41.

O réu alegou que seus empregados estavam sujeitos a jornada de trabalho de seis horas diarias, motivo pelo qual
nado faziam jus ao recebimento do ticket-refeicdo; que fornecia lanches aos seus empregados, consistentes em
sanduiches, salgados, iogurtes, sucos, refrigerantes, café; que a partir de 05/06/2009, passou a fornecer ticket-
refeicdo aos seus empregados.

Os documentos 50/51 em apartado comprovam a tese do réu de que passou a fornecer ticket-refeicéo a partir de
junho de 2009.

Com relagéo ao periodo anterior, as clausulas 552 da CCT de 2004/2006 (fls. 87) e de 2007/2009 (fls. 99) ndo
condicionavam o fornecimento do ticket-refeicdo ao cumprimento do mdédulo de oito horas diarias.

Irrelevante, portanto, a jornada de trabalho a qual se submetiam os empregados do réu.

O réu alegou que fornecia lanches, consistentes em sanduiches, salgados, iogurtes, sucos, refrigerantes, café,
aos seus empregados, mas nao produziu nenhuma prova da sua alegacéo.

A prova documental produzida demonstrou que o réu nao fornecia lanches aos seus empregados, uma vez que
perante o Ministério do Trabalho e Emprego, na audiéncia realizada em 21/11/2008, se comprometeu a fornecer
refeicBes em restaurante proximo ao local de trabalho (fls. 38).

Declaro, portanto, que os empregados do réu que mantiveram contrato de trabalho durante as vigéncias das
normas coletivas de 2004/2006 e de 2007/2009, fazem jus a indenizacdo equivalente ao ticket-refeicdo néo
concedido.

No periodo de vigéncia da CCT de 2004/2006, a indenizagdo deve observar o valor de R$7,70 por dia trabalhado
(fls. 87), enquanto na vigéncia da CCT de 2007/2009, o valor de R$8,00 por dia trabalhado (fls. 99).

A indenizacdo equivalente ao ticket-refeicdo fica limitada até o més de maio de 2009, porque 0 réu passou a
conceder ticket-refeicdo a partir de junho de 2009.

Declaro, ainda, que aos empregados enquadrados na condicdo supra sdo devida as multas normativas previstas
na clausulas 892 da CCT de 2004/2006, no valor de R$28,67 (fls. 91), e da CCT de 2007/2009, no valor de
R$30,00 (fls. 103), por empregado nédo contemplado pela concesséo da refeicdo e nem do ticket-refei¢éo.

No prazo de dez dias a contar a partir do transito em julgado da acéo, devera o réu comprovar que deu ciéncia
aos seus empregados sobre o teor da presente decisdo, sob pena de multa, ora fixada em R$5.000,00, a qual
serd revertida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
Com fundamento na Stimula n° 220 do C. TST, no artigo 5° da Instrugdo Normativa 27/2005 e no artigo 20 do



CPC, condeno o réu a pagar honorarios advocaticios ao sindicato autor, ora arbitrados em R$2.000,00.

DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Tratando-se de decisdo meramente declaratoria, ndo ha que se falar em juros de mora e correcdo monetaria sobre
a indenizacao pela ndo concesséao do ticket-refeicdo e sobre a multa normativa.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, a correcado monetaria deve observar o ajuizamento da agdo e 0s juros
de mora incidirdo sobre a importancia da condenacao corrigida monetariamente, nos termos da Sumula 200 do C.
TST, e a partir da data do ajuizamento da a¢do, nos termos do artigo 883 da CLT, devendo ser observado o artigo
39 da Lein®8.177/91.

DOS RECOLHIMENTOS FISCAIS E PREVIDENCIARIOS

Tratando-se de decisdo meramente declaratéria, ndo ha que se falar em recolhimentos fiscais e previdenciarios
sobre a indenizacéo pela ndo concesséo do ticket-refei¢édo e sobre a multa normativa.

Os honorarios advocaticios ndo possuem natureza salarial, motivo pelo qual ndo constituem a base de calculo do
imposto de renda e nem das contribui¢des previdenciérias.

[l. Dispositivo

Posto isso, julgo extinto o pedido de declaracdo de que as clausulas negociadas coletivamente integram, durante
a sua vigéncia, os contratos individuais de trabalho, sem resolugéo do mérito, por faltar interesse de agir ao autor,
e julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos formulados por Sinthoresp Sindicato dos Trabalhadores em
Hotéis, Apart Hotéis, Motéis, Flats, Restaurantes, Bares, Lanchonetes e Similares de Sdo Paulo e Regido em face
de llha Brasil Café Ltda., para:

1) declarar que os empregados do réu que mantiveram contrato de trabalho durante as vigéncias das normas
coletivas de 2004/2006 e de 2007/2009, limitado ao més de maio de 2009, fazem jus a indenizac&o equivalente ao
ticket-refeicdo ndo concedido.

2) declarar que os empregados que se enquadradam na situacdo acima também fazem jus as multas normativas
previstas na clausulas 892 da CCT de 2004/2006 e de 2007/2009.

3) condenar o réu a pagar honorarios advocaticios, ora arbitrados em R$2.000,00, ao sindicato autor.

No prazo de dez dias a contar a partir do transito em julgado da acéo, devera o réu comprovar que deu ciéncia
aos seus empregados sobre o teor da presente decisdo, sob pena de multa, ora fixada em R$5.000,00, a qual
sera revertida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, a correcdo monetaria deve observar o ajuizamento da agdo e 0s juros
de mora incidirdo sobre a importancia da condenacao corrigida monetariamente, nos termos da Simula 200 do C.
TST, e a partir da data do ajuizamento da a¢éo, nos termos do artigo 883 da CLT, devendo ser observado o artigo
39 da Lein®8.177/91.

N&o ha incidéncia de recolhimentos fiscais e previdenciarios.

Custas pelo réu, calculadas sobre o valor arbitrado & condenacao (R$2.000,00), no importe de R$40,00.
Registre-se. Intimem-se.

Nada mais.

Elza Eiko Mizuno
Juiza do Trabalho
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