PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional do Trabalho — 22 Regido

ATA DE AUDIENCIA

Aos 30 dias do més de janeiro de 2015, as 8h28alaade audiéncias da Egrégia
382 Vara do Trabalho de Sao Paulo, presente o émésdimo JuizRENATO
SABINO CARVALHO FILHO , realizou-se audiéncia relativa ao processo aotuad
sob n.0001572-75.2012.5.02.0038

Aberta a audiéncia, constatou-se a auséncia di&spar
A sequir, foi proferida a seguinBENTENCA:

| - RELATORIO

O sindicato-autor, SINTHORESP - Sindicato dos Titzdodores em Hotéis , Apart
Hotéis, Motéis, Flats, Restaurantes, Bares, Laretesne Similares de Sao Paulo e
Regido, qualificada, ajuizou acado de cumprimentoagao trabalhista coletiva em face
de A2S2 Comércio de Alimentos Ltda - EPP, igualmentalificada, aduzindo que a ré
vem descumprindo diversas clausulas da norma ealdt categoria, motivo pelo qual
pleiteia o contido as f. 25/26. Atribuiu a causavalor de R$ 1.500,00. Juntou
procuracdo e documentos.

Citada, a parte reclamada, apOs frustrada a temtabnciliatéria, apresentou
defesa escrita, pugnando, ao final, pela improagdé&ios pedidos exordiais.

A parte reclamante impugnou a contestacéo e dodosien
Razdes finais orais. Inexitosas as tentativas tatsias. E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO
CAPACIDADE PROCESSUAL

Rejeito a preliminar, uma vez que o sindicato-ad&tém capacidade processual
para ser parte, atuando como substituto procestslmembros da categoria, nos
termos do art. 6° do CPC, c.c. art. 8°, inc. i Gbnstituicdo Federal.

RITO PROCESSUAL

Sem razao a ré. Conforme disposto no art. 852-£ldB, submetem-se ao rito
sumarissimo tdo somente os dissidios individuais,mdio € o caso dos autos.

PRESCRICAO

Com fulcro no art. 7°, XXIX, da CF, pronuncio a goecdo das pretensdes
trabalhistas cuja exigibilidade se deu em datarianta 29/06/2007, exceto quanto ao
FGTS (Sumula 362 da CLT) e reconhecimento de vinemhpregaticio (art. 11 da
CLT), extinguindo os pedidos a ela relativos cosohecdo do mérito, nos termos art.
269, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil comdmaom o art. 769 da CLT.

GORJETAS
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As gorjetas tém previsao no art. 457 da CLT e natga remuneracao, por serem
pagas por terceiro, incidindo reflexos nas demaibas salariais, exceto aviso prévio,
repouso semanal remunerado, adicional noturnoastextras (Sumula 354 do TST).

Traz a norma coletiva da categoria a diferenceeeadrgorjetas compulsoérias ou
préprias, sendo aquelas cobradas pelo estabelgoimamota de servico, e as gorjetas
espontaneas ou improprias, que sédo pagas diremeotcliente ao empregado.

Tem sido comum a fixacéo, por meio de norma caetile tabela com valores
fixos de estimativa de gorjetas espontaneas, psalé pagamento de férias + 1/3, 13°
salario e FGTS.

O problema maior ocorre quando o valor estabeletédoorma coletiva € deveras
inferior ao efetivamente recebido pelo empregadm uez que se trata de clausula que
aborda normas referentes a salario, de indispatadi¢ absoluta.

No que tange a validade da clausula que prevéjetg@spontanea com a fixacao
de valor fixo, pondera Homero Batista Mateus dasSgue “Nos primérdios, a clausula
normativa chegou a ser questionada por algunslh@t@es e ocasionalmente pelo
Ministério Publico do Trabalho, mas as alegacfes fd@am aceitas. H4 vasta
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalhceterendar o alcance deste tipo de
negociagao coletiva, sob o fundamento de que n&aséerou a natureza juridica da
parcela (o que seria inviavel) e de que a fixagiard parametro médio objetiva mais a
certeza juridica do que a evaséo fiscalirgo de direito do trabalho aplicado. V. 5.
Rio de Janeiro, Elsevier, 2009. p. 43).

Em tal sentido:

RECURSO DE REVISTA. GORJETA. PAGAMENTO ESPONTANEO | NTEGRA-
CAO. NORMA COLETIVA. Restou consignado no acérdéo regional que o rediama
para fins das integracdes nos titulos acessouosjderava a -estimativa de gorjeta- pre-
vista para tal efeito em norma coletiva. Nesseexdat & luz do principio da liberdade de
negociacdo, consagrado no art. 7°, XXVI, da Leidvlajue assegura o reconhecimento
das convencdes e acordos coletivos de trabalhatorémolumes o art. 457, § 3°, da CLT
e a Sumula 354/TST, mormente ante o registro ntidsede que ndo havia cobranga
compulséria de taxa de servigo, sendo as gorjs@eneéneas rateadas segundo critérios
estipulados pelos empregados, sem ingeréncia tan@da. Divergéncia jurisprudencial
especifica ndo demonstrada (Sumula 296/TST). (RRM®53.2004.5.02.0023, 32 Tur-
ma, rel. Min. Rosa Maria Weber, EDJT 26/08/2010)

Na mesma linha: RR 67700-83.2006.5.02.0007, 72 aurel. Min. lves Gandra
Martins Filho, DEJT 04.5.2009, AIRR 134040-51.2@032.0027, 22 Turma, rel. Min.
Vantuil Abdala, DEJT 20.3.2009 e RR 497003-28.1994..5555, 12 Turma, rel. Min.
Joao Oreste Dalazen, DJ 21.11.2003.

Vélidas as clausulas, verifica-se que é necessafer em qual delas a parte
reclamada se enquadra. O ponto nodal de difereng@ @s duas espécies é o
conhecimento, por parte do empregador, do valabido a titulo de gorjetas. Em tal
sentido, se o cliente paga diretamente a gorjetagagom, supde-se que O
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estabelecimento ndo tem acesso a tal quantia.

N&o ha sequer alegar que tal diferenciacdo caef#zv ao estabelecimento, pois
a este é autorizada a retencédo de determinadonpgait@ara fazer frente aos custos
trabalhistas e tributérios, na hipotese das gar@baigatorias.

Conclui-se, portanto, que o enquadramento em ursaldasificacbes da norma
coletiva depende da participagdo e conhecimenterdpregador sobre os valores
cobrados.

No caso dos autos, os documentos 13/15 do volumeapamado, 0os quais nao
foram impugnados pela ré, demonstram que o resi@utiaha ciéncia do valor pago a
titulo de gorjetas, uma vez que a taxa de serWpeessamente constava na nota fiscal,
apesar de denomina-la com "acréscimo”.

Ademais, sequer comprovou a reclamada que consga@®manda de servigcos
gue a gorjeta paga nao era obrigatoria, 6nus gquedhia, nos termos do art. 333, inc.
Il, do CPC.

Destarte, resta cristalino que o pagamento da daxaervico, na verdade, era
obrigatério.

E claro que nenhum cliente é obrigado a pagar gstgs, pois isso decorre da
legislagdo consumerista, mas, como ja expostond@safasta a conclusdo de que todos
os valores pagos eram de conhecimento da reclamada.

Assim, por se tratar de hipdtese de gorjeta olinigat acolho o pedido de
integracdo dos valores efetivamente recebidos marreracdo, com reflexos em 13°
salario, férias + 1/3 e FGTS. Rejeito os demaigxe, nos termos da Sumula 354 do
TST.

O valor médio da taxa de servigo, para fins deroessdo, serd apurado em
liquidacéo de sentenca.

Desta forma, devera a reclamada, no prazo pararguero da sentenca, juntar
aos autos copia do livro diario, livro razdo e ddahcete analitico dos ultimos 12
meses, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,0@geomento ndo juntado.

Acolho, ainda, o pedido de retificacdo da CTPSapamnstar na remuneracao
também pagamento de gorjetas obrigatérias. A redamdevera promover a retificacdo
da CTPS dos seus trabalhadores, sem fazer aliesita decisdo judicial, no prazo de 8
dias apos a intimacdo da juntada do documento w#os,a&0b pena de multa diaria de
R$ 100,00 limitada a 30 dias. Expirado tal prazaneste a reclamada, a anotagéo
deverd ser feita pela Secretaria, também sem faferéncia a esta sentenca, devendo
também entregar ao autor certiddo contendo asniaigies sobre este processo para
posterior prova perante a Previdéncia Social.

Independentemente do transito em julgado, ficactameada obrigada a fazer
inserir nos holerites vincendos dos empregadosatoeralor pago a titulo de gorjetas
(com todos os demais reflexos), enquanto perdatdortma de cobranca, sob pena de
multa de R$ 2.000,00 por empregado, por més deiagsanento.

Rejeito, por outro lado, o pedido de condenacaceda formalizar ACT, pois a
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normatizacao coletiva depende da vontade das parnté® de determinacao judicial.

Determino, ainda, que, no prazo para cumprimentedéenca, a reclamada junte
a RAIS dos anos néo prescritos, sob pena de matia de R$ 100,00.

Oficie-se, de imediato, a SRTE, em razdo das itaeigiades havidas.

Oficie-se ainda, de imediato, a Policia Civil e &md, requisitando a instauracao
de inquérito policial contra os socios das reclaasa@m razao dos crimes tributarios
havidos.

MULTA CONVENCIONAL

Ante a violacao a clausula 142, acolho o pedidpadmmento da multa prevista na
clausula 922/892 da norma coletiva da categoriagpgpregado, revertendo-se a multa
em favor do empregado.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Estando presentes os requisitos da Sumula 2190lIT.ST, acolho o pedido para
deferir honoréarios de 15% sobre o valor da condimagm favor do sindicato.

Il — DISPOSITIVO
Diante do exposto, decido:
- rejeitar as preliminares arguidas.

- pronunciar a prescricdo quinquenal das pretenafdsscréditos anteriores a
29/06/2007, exceto quanto ao FGTS e anotacéo d&CTP

- acolher parcialmente os pedidos formulados paredenar a reclamada na
obrigacao de retificar a CTPS dos substituidogpagar-lhes: a) integracdo dos valores
efetivamente recebidos de gorjetas na remuneragéo reflexos em 13° salario, férias
+ 1/3 e FGTS + 40%; b) multa convencional.

Tudo nos termos da fundamentacéao.

A reclamada devera promover a retificacdo da CTé*Ssdus trabalhadores, sem
fazer aluséo a esta decisdo judicial, no prazo des3apods a intimacdo da juntada do
documento aos autos, sob pena de multa diaria ddORPO limitada a 30 dias.
Expirado tal prazo, e inerte a reclamada, a anotde&era ser feita pela Secretaria,
também sem fazer referéncia a esta sentenca, devanthém entregar ao autor
certiddo contendo as informac0es sobre este pm@eEss posterior prova perante a
Previdéncia Social.

Independentemente do transito em julgado, ficactameada obrigada a fazer
inserir nos holerites vincendos dos empregadosatoeralor pago a titulo de gorjetas
(com todos os demais reflexos), enquanto perdatdortma de cobranca, sob pena de
multa de R$ 2.000,00 por empregado, por més deiagsanento.

Determino, ainda, que, no prazo para cumprimentedéenca, a reclamada junte
a RAIS dos anos nao prescritos, sob pena de matia de R$ 100,00.
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Oficie-se, de imediato, a SRTE, em razdo das itagglades havidas.

Oficie-se, de imediato, a Policia Civil e Federalyuisitando a instauracdo de
inquérito policial contra os socios das reclamadss, razdo dos crimes tributarios
havidos.

Prazo para cumprimento de 8 dias, contados da dpéi;m desta sentenca,
independentemente do transito em julgado.

Honorarios assistenciais no importe de 15% solwaday liquido da condenacéo.

Em razdo da proibicdo ao enriguecimento sem cdigaa,desde j4, autorizada a
deducédo dos valores ja pagos sob a mesma ruboofrme recibos juntados aos
autos.

Liguidacéo por célculos.

Juros moratoérios de 1% ao més, “pro rata die” rérppo ajuizamento acdo (CLT,
art. 883 e Lei 8.177/91, art. 39), e correcdo nameet observando-se a época propria
(TST, Sumula 381), e as tabelas expedidas pelaiaib

O IRPF, se houver, sera suportado pela reclameeteque € sempre devido por
qguem aufere renda. Autorizo a deducgdo do valorems. Observar-se-4, quanto ao
Imposto de Renda, o critério de competéncia deacaliculado més a més, conforme
Instrugdo Normativa n°® 1.127/2011, da Receita feédsem a incidéncia dos juros de
mora (OJ n°® 400 da SDI1 do C. TST).

Para os fins do art. 832, 8 8a CLT, a natureza das parcelas devera seguir o
disposto em lei, devendo incidir contribuicbes piemciarias sobre as de natureza
salarial. Fica autorizada a deducdo da cota parteclamante, limitada ao teto legal
(OJ 363 da SDI-1 do TST).

Custas pelo réu, no importe de R$ 2.000,00, caleslasobre o valor da
condenacéo, ora arbitrado em R$ 100.000,00.

Intimem-se. Ciéncia ao MPT. Cumpra-se. Nada mais.

RENATO SABINO CARVALHO FILHO
Juiz DO TRABALHO
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