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TST RECURSO DE REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO

Tribunal

Suparior DO TRABALHO. ACAO CIVIL PUBLICA.

JORNADA MOVEL E VARIAVEL. INVALIDADE.
Entende-se pela invalidade de clausula prevista em contrato de trabalho que
fixa jornada moével e variavel porque prejudicial ao trabalhador, pois, embora
ndo exista vedacdo expressa sobre a pratica adotada pela requerida, percebe-
se que a contratacdo efetivada visa a que o trabalhador fique sujeito a ato
imperativo do empregador que pode desfrutar do labor de seus empregados
quando bem entender,em qualquer horario do dia, pagando o minimo possivel
para auferir maiores lucros. Esta pratica, contratacdo na qual os trabalhadores
ficam a disposicao da empresa durante 44 horas semanais, em que pese esta
possa utilizar-se de sua forca laborativa por apenas 8 horas semanais, na
medida de suas necessidades, € ilegal, porquanto a empresa transfere o risco
do negocio para os empregados, os quais sao dispensados dos seus servicos
nos periodos de menor movimento sem nenhum Onus e 0S convoca para
trabalhar nos periodos de maior movimento sem qualquer acréscimo nas suas
despesas. Entender o contrario implicaria desconsiderar as disposicoes
contidas nos artigos 4° caput, e 9° da CLT, que disciplinam o tempo a
disposicdo do empregador e nulificam os atos praticados com o objetivo de
desvirtuar ou fraudar os dispositivos regulamentadores da CLT. Recurso de
revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista
n° TST-RR-9891900-16.2005.5.09.0004, em que é Recorrente MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO DA 92 REGIAO e Recorrida ARCOS DOURADOS
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, mediante o
acoérdao de fls. 551/565, negou provimento ao recurso ordinario do Parquet por
entender que a jornada moével e variavel, na forma como adotada pela
reclamada, é valida. Negou provimento ao recurso adesivo empresarial, nas
prejudiciais de litispendéncia, suspensdo do processo e ilegitimidade ativa ad
causam do Ministério Publico do Trabalho da 92 Regido em ajuizar A¢ao Civil
Publica.

Inconformado, o Ministério Publico do Trabalho da 9% Regido
interpbe recurso de revista as fls. 572/579, pretendendo a declaracdo de
inviabilidade da pratica de jornada movel e varidvel na forma exercida pelos
empregados da requerida, aponta violacao dos artigos 4°, caput, 9°, 58 e 59 da
CLT e 79, Xlll, da CF e traz para configuracdo de divergéncia jurisprudencial.

O recurso foi admitido pelo despacho de fls. 592/593.
O réu apresentou contrarrazdes as fls. 595/650.
Os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral do Trabalho,

por forca do disposto no artigo 82, IV, do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.



E o relatério.
vVOTO
| - CONHECIMENTO

O recurso é tempestivo (fls. 567 e 572), estd firmado por
Procuradora do Trabalho (Orientacdo Jurisprudencial n°® 52 da SBDI-1/TST),
sendo dispensado o preparo, as custas processuais, nos termos do art. 790-A
da CLT, e o depdsito recursal, nos moldes do Decreto-Lei n® 779/69.

Preenchidos os pressupostos comuns de admissibilidade, passo a
examinar os especificos da revista.

1. JORNADA MOVEL E VARIAVEL. INVALIDADE.

Recorre de revista o Ministério Plblico do Trabalho da 9% Regido
para que seja declarada a inviabilidade da pratica de jornada mdvel e variavel
exercida pelos empregados do recorrido. Afirma que, sendo a jornada fixada
diariamente, deixando o trabalhador sujeito ao arbitrio do empregador, sem
poder programar a sua vida profissional, familiar e social, porque este n&o tem
certeza do seu horario de trabalho e da remuneragdo mensal, bem como por
transferir o risco da atividade econémica aos trabalhadores, esta modalidade &
ilegal.

Diz ainda que, por intermédio desse sistema, os empregados
ficam a disposicéo do reclamado por 44 horas durante a semana e, no entanto,
somente recebem pelas horas trabalhadas, eis que a disponibilidade fica a
critério do empregador, por ato imperativo da vontade deste.

Sustenta que as disposicOes legais relativas a duracdo do
trabalho sdo de ordem publica e, por isso, ndo podem ser violadas por acerto
entre empregado e empregador, nem por intermédio de norma coletiva.

Aponta violagdo aos artigos 7°, Xlll, da CF, 4°, 9°, 58 e 59 da CLT
e apresenta arestos para configuracao de divergéncia jurisprudencial.

A matéria foi assim decidida no TRT de origem:
-JORNADA DE TRABALHO

O Juizo de Origem julgou improcedentes os pedidos formulados pelo
Ministério Publico na Acédo Civil Publica promovida em face do McDonald's
Comeércio de Alimentos Ltda. por entender que "a jornada movel e variavel
ajustada entre o réu e parcela consideravel de seus empregados, prevendo
jornada semanal que pode variar entre 8 e 44 horas, ndo desrespeita a norma
constitucional, tampouco a legislacdo infra-constitucional." (fl. 415) Concluiu
gue o art. 7°, Xlll, da Constituicdo Federal e o art. 58 da CLT estabelecem
apenas a jornada maxima diaria e semanal a ser observada, ndo prevendo, em
momento algum, uma jornada minima a ser contratada, tampouco estabelecem
gue tal jornada deva ser fixa e invariavel. Fundamentou que a modalidade de
contratacao adotada pelo réu nao significa deixar o trabalhador a disposi¢do do
empregador durante as 44 horas semanais, visto que o relatorio de fiscalizacéo
do Ministério do Trabalho, em apenso, demonstrou que a escala de trabalho
dos empregados do réu é afixada no estabelecimento ao final de cada més,
com horarios a serem observados no més seguinte, dando conhecimento aos



trabalhadores com a antecedéncia dos horarios em que trabalharam a cada
més. Por fim entendeu que a variagcdo salarial decorrente da variagcdo de
jornada n&o encontra qualquer impeditivo legal, ainda mais porque o valor do
salario-hora é fixo e os trabalhadores sempre tiveram a garantia de receber a
remuneracao correspondente a jornada minima, ndo havendo que se falar que
os trabalhadores assumiram o énus do negocio.

N&o se conforma o Ministério Publico do Trabalho. Assevera o seguinte: a) a
contratacdo de trabalhadores por meio de jornada de trabalho moével e variavel,
com pagamento somente das horas trabalhadas é desfavoravel aos
trabalhadores da empresa, tendo em vista que além de transferir o risco da
atividade a estes, também os coloca a disposicdo da empresa durante
quarenta e quatro horas semanais, sem receber por estas horas, que a
disposicdo sao obrigados a permanecer; b) ndo obstante o relatério elaborado
pela Delegacia Regional do Trabalho decorrer de fiscalizacdo realizada em
uma das filiais do réu, a empresa vem utilizando tal jornada em todo o pais,
orientando os franqueados no mesmo sentido; c) do relatério apenso
constam diversas irregularidades, tais como: ndo concessao de intervalo
para repouso e alimentacdo de, no minimo, uma hora em jornada superior
a seis horas de trabalho; prorrogacdo de jornada além de duas horas
diarias sem qualquer justificativa legal; ndo concesséo de intervalo de 11
horas, no minimo, entre duas jornadas de trabalho; prorrogacédo de
jornada de trabalho de empregado com idade inferior a 18 anos; e néo
concessdo de descanso semanal remunerado em pelo menos um
domingo por més; d) de acordo com o inciso Xlll, art. 7°, da Constituicao
Federal, a flexibilizacdo ndo pode ser entendida de modo amplo e irrestrito,
somente podendo ser admitida na compensacao de horarios e na reducao da
jornada; e) as disposicdes legais relativas a duracao do trabalho séo de ordem
publica, de carater impositivo, ndo podendo ser violadas por acordo entre
empregado e empregador e nem mesmo por convencao ou acordo coletivo de
trabalho, sob pena de nulidade do pacto individual ou coletivo (CLT, art. 9° e
444); e f) a flexibilizacdo da jornada jamais poderia violar a norma legal,
tampouco servir de suporte para a extirpacéo dos direitos dos trabalhadores.

Sem razao.

Assim consta a clausula 2% do "contrato de trabalho a titulo de experiéncia-
horista” (anexo XIV do relatério de fiscalizacdo, apenso):

A duracdo normal semanal do trabalho do (a) CONTRATADO (A) sera
movel e variavel, mas ndo terd duracdo superior ao limite de 44 (quarenta c
guatro) horas, nem inferior ao minimo de 8 (oito) horas, devendo ser ajustada
de comum acordo entre as partes, com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia do inicio de cada semana, observados sempre os limites
minimos legais de 11 (onze) horas consecutivas de descanso entre uma
jornada e outra de trabalho e o descanso de 24 (vinte e quatro) horas
consecutivas por semana de trabalho, tudo em consonancia com a
disponibilidade do (a) CONTRATADO (A), visando principalmente adequar seu
horario de trabalho a outras atividades, como lazer, estudos ou mesmo outra
atividade profissional.

Referida clausula, ao que restou comprovado nos autos, nao foi
descumprida pelo réu.

O Auditor-Fiscal do Trabalho, conforme se depreende do relatério de
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho e Emprego, relatou, em entrevistas com



empregados do réu (fl. 08 do relatério apenso), "que a escala é definida
unilateralmente pelo empregador e afixada no estabelecimento, no final de
cada més, para os horarios a serem observados no més seguinte [sem
destaque no original]. "

Destarte, ao contrario do sustentado pelo Ministério Publico do Trabalho, os
trabalhadores tomam conhecimento, com a antecedéncia necesséria, dos
horarios em que trabalharam (sic) a cada més, rechacando a alegacdo de que
estariam a disposicao do empregador durante 44 horas semanais.

Como bem concluido pelo juizo a quo, de onde peco venia para transcrever
seus fundamentos, "a publicidade das escalas de jornada com
antecedéncia prévia faz com que os empregados do réu somente
permanecam a disposicao durante o tempo de efetivo labor, podendo
dispor do restante de seu tempo de maneira que melhor aprouver.” (fl.
415)

Some-se o0 fato constatado pela MM2 Juiza da 22 Vara do Trabalho de
Barueri-SP, nos autos de Ac¢do Civil Publica (autos 01056-2001-202-0200-9),
em vistoria judicial, confirmado pelo v. Acérdao daquele Regional, que manteve
a improcedéncia dos pedidos la formulados, cujos fundamentos destaco (fl.
212):

Nada ha em qualquer norma que impeca a contratacdo de jornada moével. A
Constituicdo Federal apenas estabelece jornadas maximas diarias e semanal.

O Juizo de Origem tomou a cautela de fazer inspecdo nas lojas da
reclamada e verificou que as jornadas moéveis sdo publicadas com
antecedéncia porque existe escala mensal. Isso foi corroborado pelos
funcionarios que se encontravam presentes que informaram que a escala
mensal é afixada na sala dos funcionarios sete dias antes do inicio do més em
gue vigorara...

A constatacdo do auditor-fiscal do trabalho, de que a antecedéncia minima
de dez dias nao foi observada na primeira semana de cada més, refere-se a
peculiaridade verificada naquela filial, o que ndo permite concluir que esta seja
a pratica em todas as demais filiais. Trata-se de fiscalizacdo isolada,
desacompanhada de outros elementos probatorios.

Extrai-se, de todo o exposto, que a clausula contratual em analise ndo foi
descumprida pelo réu, garantindo o ajuste da jornada, de comum acordo entre
as partes, com pelo menos 10 dias de antecedéncia do inicio de cada semana.

De qualquer maneira, o que esta em discussdo nesta acdo ndo é o
cumprimento ou o descumprimento da clausula contratual, mas a sua validade
ou invalidade. Eventual descumprimento pode ser corrigido de outra forma.

A jornada movel e variavel, na forma como adotada pelo réu, encontra
amparo no ordenamento juridico patrio.

Primeiro. Respeita os limites diarios e semanal de jornada (8 e 44 horas),
atendendo assim os preceitos constitucionais (art. 7°, Xlll) e legislacdo infra-
constitucional (art. 58 da CLT).

Segundo. A utilizagcdo de jornadas variaveis para empregados horistas &
pratica admitida pela jurisprudéncia e doutrina, tanto que o § 1° do artigo 142



da CLT assim prevé, admitindo o pagamento do salario por hora, com jornadas
variaveis:

Art. 142. o empregado percebera, durante as férias, a remuneracdo que lhe
for devida na data da sua concesséo.

§ 1°. Quando o salario for pago por hora, com jornadas variaveis, apurar-se-
a4 a média do periodo aquisitivo, aplicando-se o valor do salario na data da
concessao das férias.

A jornada variavel vem ainda prevista no art. 229 da CLT, que trata da
jornada de trabalho dos empregados nos servicos de telefonia, telegrafia
submarina e subfluvial, radiotelegrafia e radiotelefonia.

Terceiro. A legislacdo trabalhista estabelece apenas a jornada maxima
diaria e semanal a ser observada, ndo prevendo qualquer limitacao
guanto a jornada minima a ser contratada. A fixacdo de um limite maximo
para a jornada tem sentido como protecédo a integridade do trabalhador. Abaixo
do patamar legal ndo hé limites minimos de jornada.

Neste sentido cabe destaque os ensinamentos de Sérgio Pinto Martins (in
Direito do Trabalho, 20a edi¢do. Atlas, 2004, p. 504-505):

O horario mével ndo contraria o inciso Xl do art. 7° da Lei maior. A lei ndo
veda a jornada movel e variavel. As convencdes coletivas, de modo geral, ndo
proibem a jornada mével e variavel. Logo, o que nao é proibido € permitido
(...). A jornada de trabalho movel e variavel é decorrente da producdo da
empresa, sendo, portanto, licita, pois ndo contraria determinacdo da
Constituicdo ou da legislacdo trabalhista. Dessa forma, a clausula contratual €
plenamente vélida, ndo havendo que se falar em nulidade, de forma a ser
aplicado o art. 9° da CLT.

Quarto. A legislacéo trabalhista ndo estabelece que a jornada deve ser fixa e
invariavel.

Quinto. Sequer se vislumbra reducao salarial que infrinja o inciso VI do art.
7° da Constituicdo Federal.

Conforme se extrai dos autos, os empregados sujeitos a jornada moével e
variavel sdo horistas, recebendo a remuneracdo de acordo com as horas
trabalhadas. O salario-hora néo foi reduzido pelo réu, dando cumprimento,
assim, ao mandamento constitucional do inc. VI do art. 7°.

Destaque-se que os trabalhadores sempre tiveram a garantia de receber a
remuneracao correspondente a jornada minima.

Sexto. A forma de contratacdo adotada pelo réu nao significa que o lapso
temporal em que o empregado esta sem prestar servi¢cos importe em tempo a
disposicédo do empregador.

Pelo que se extrai do relatério apartado, durante o periodo em que nao
estavam a prestar servicos os empregados nao encontravam-se no local de
trabalho, aguardando ou executando ordens. Podiam, assim, dedicar-se a
outras atividades ou ao descanso. Além disso, consoante ja exposto, a clausula
contratual prevé a existéncia de acordo para a fixacdo da jornada, sendo uma
outra questao o cumprimento ou descumprimento da previsao.



O maior problema das relagfes trabalhistas atuais € o da escassez de
postos de trabalho. Isso, alids, ensejou a alteracdo da lei, para flexibilizar
direitos daqueles que trabalham em jornada inferior a maxima prevista em lei.
O trabalho em tempo parcial, garantidos os direitos de forma proporcional
sempre foi permitido na legislagéo.

A pretensdo do Ministério Publico, se atendida, fatalmente acarretaria
desemprego, jA que a modalidade de jornada discutida tem por finalidade
permitir o aproveitamento da mao-de-obra em horarios em que ela € mais
necessaria. Um maior nimero de pessoas € contratado, para trabalhar em um
tempo menor.

Se a jornada parcial ndo € a melhor, € evidente que ao empregado ela
interessa mais do que o desemprego. Se ela fosse tdo prejudicial, a ponto de
impedir a obtencdo de outro trabalho, a realidade se encarregaria de ajeitar as
coisas e a idéia contida na clausula por certo ndo vingaria. Da mesma forma,
creio, se na préatica o empregado ndo pudesse aproveitar 0 tempo 0cioso em
outra atividade remunerada, por ficar a disposi¢cdo, ganhando salario de valor
inferior ao que seria devido em relagéo ao tempo efetivamente colocado a favor
da empresa.

Por todo o exposto, a jornada moével e variavel, na forma como adotada pelo
réu, é valida, razdo porque a r. sentenca de origem deve ser mantida.- (fls.
558/564).

A ementa transcrita as fls. 577/578, do voto cujo inteiro teor foi
carreado aos autos as fls. 580/586, contempla tese divergente da decisdo
recorrida, no sentido de que é ilegal a jornada de trabalho semanal mével e
variavel ajustada com antecedéncia de dez dias, com remuneracdo por
unidade de tempo, porquanto transfere ao empregado os riscos da atividade.

Ante o exposto, com fulcro na alinea 'a’ do art. 896 da CLT,
conheco do recurso de revista por divergéncia jurisprudencial.

Il - MERITO

A discusséo na presente Acédo Civil Publica cinge-se ao exame da
licitude de clausula de contratos individuais de trabalho, realizados entre os
empregados da reclamada e suas franqueadas, que estabelecem jornada de
trabalho semanal movel e variavel ndo superior ao limite de 44 horas e inferior
ao minimo de 8 horas, com o pagamento apenas das horas efetivamente
trabalhadas.

Consoante o acordao regional, consta da clausula 22 do contrato
de trabalho:

-A duracdo normal semanal do trabalho do (a) CONTRATADO (A) sera
movel e varidvel, mas ndo terd4 duracdo superior ao limite de 44 (quarenta c
guatro) horas, nem inferior ao minimo de 8 (oito) horas, devendo ser ajustada
de comum acordo entre as partes, com pelo menos 10 (dez) dias de
antecedéncia_do _inicio _de cada semana, observados sempre os limites
minimos legais de 11 (onze) horas consecutivas de descanso entre uma
jornada e outra de trabalho e o descanso de 24 (vinte e quatro) horas
consecutivas por semana de trabalho, tudo em consonancia com a
disponibilidade do (a) CONTRATADO (A), visando principalmente adequar seu




horéario de trabalho a outras atividades, como lazer, estudos ou mesmo outra
atividade profissional.-

Com efeito, de acordo com o acérdao do Tribunal a quo, verifica-
se que ficou claro que os empregados sujeitos a jornada movel e varidvel séo
horistas e recebem a remuneracdo de acordo com as horas trabalhadas. Essa
jornada pode ser de oito horas diarias, bem como de apenas duas horas
diarias. Vé-se que a escala era definida unilateralmente pelo empregador e
afixada no estabelecimento com a antecedéncia minima necessaria para 0s
trabalhadores tomarem conhecimento, ou seja, de dez dias. Ficou claro,
também, que o salario-hora néo foi reduzido pelo réu e que os trabalhadores
sempre tiveram a garantia de receber a remuneracédo correspondente a jornada
minima, mas era evidente o desconhecimento do montante a ser recebido,
acrescido do fato de que este era em valor menor, diante da reducéo do horario
laborado no periodo.

Contudo, data vénia do posicionamento do Regional, entende-se
gue, nesse caso, ainda que ndo exista vedacdo expressa sobre a pratica
adotada pela requerida, percebe-se que a contratacao efetivada visa a que o
trabalhador fique sujeito a ato imperativo do empregador que pode desfrutar do
labor de seus empregados quando bem entender,em qualquer horario do dia,
pagando o minimo possivel para auferir maiores lucros.

Pergunta-se quais vantagens o trabalhador podera auferir quando
estiver na escala reduzida, exceto o fato de ele estar sem trabalhar e receber
salario menor, pois, para desenvolver outra atividade remunerada ou para
participar de cursos, atividades extracurriculares e outras afins, seria
necessario programacao antecipada, hipétese esta impossivel, porquanto a
disponibilidade semanal do empregado fica a critério do empregador, por ato
imperativo da vontade deste.

Portanto, a contratacdo efetivada pela reclamada na qual os
trabalhadores ficam a disposicdo da empresa durante 44 horas semanais,
embora esta possa utilizar-se de sua forca laborativa por apenas 8 horas
na semana, na medida de suas necessidades e diante do fato de que a fixacao
desta jornada fica, exclusivamente, a seu arbitrio, permite o entendimento de
gue existe a transferéncia do risco do empreendimento ao trabalhador.

Se ndo bastasse, observa-se que a possibilidade de variacdo
brusca de horarios, inclusive com alternancia de turnos diurnos para noturnos,
0 que também representa prejuizo incomensuravel a rotina do trabalhador, e
que faz descumprir a funcdo social do contrato de trabalho firmado, néo
havendo sequer respeito a jornada estabelecida na escala, impossibilita ao
empregado qualquer programacéao do seu tempo fora do trabalho.

Por outro lado, também, existem consequéncias negativas
relacionadas a variacéo salarial percebida pelo obreiro, na medida em este nao
tem controle dos proprios ganhos e néo pode planejar o seu orcamento.

Ora, de que valem as disposi¢ces contidas nos artigos 4°, caput, e
9° da CLT, que disciplinam o tempo a disposicdo do empregador e nulificam os
atos praticados com o0 objetivo de desvirtuar ou fraudar os dispositivos
regulamentadores da CLT, se permitimos a continuidade da pratica de
contratacdo na forma proposta pela reclamada, da qual decorrem apenas
beneficios para a contratante, em detrimento do trabalhador que labora em
periodo incerto e percebe remuneragédo também incerta.



Assim, entende-se de que a empresa transfere o risco do negécio
para os empregados, pois estes sao dispensados dos seus servicos nos
periodos de menor movimento sem nenhum &nus e 0s convoca para trabalhar
nos periodos de maior movimento sem qualquer acréscimo nas suas despesas.

Mesmo que assim ndo fosse, é salutar para ambas as partes que
a jornada de trabalho prevista em contrato seja certa e determinada, porquanto
o contrario implica admitir-se variacao para atender apenas as necessidades
da empresa, representando afronta ao principio de protecdo do trabalhador e
incidindo em nulidade, consoante as disposi¢des contidas no art. 9° da CLT.

Cumpre consignar ainda que as disposi¢cdes legais relativas a
duracao do trabalho sdo de ordem publica, de carater impositivo, ndo podendo
ser violados por acordo entre empregado e empregador nem mesmo por
convencao ou acordo coletivo de trabalho, sob pena de nulidade do pacto
individual ou coletivo, nos termos do que previsto nos arts. 9° e 444 da CLT.

Dessa forma, entende-se ndo ser valida a clausula prevista em
contrato de trabalho que fixa jornada moével e varidvel porque prejudicial ao
trabalhador.

Jurisprudéncia desta Corte Superior nesse mesmo sentido:

-AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA. PRELIMINAR DE
NULIDADE. NEGATIVA DA PRESTAQAO JURISDICIONAL. Nao merece
reparos o0 despacho agravado. A Corte Regional constatou que houve
prestacdo jurisdicional de forma adequadamente fundamentada, embora
contraria a tese da Reclamada. Agravo de Instrumento nao provido.
COMPENSACAO DE VALORES PAGOS. Ndo merece reparos o despacho
denegatdrio, a medida que a decisdo regional encontra-se em consonancia
com a Sumula 48 do TST. Agravo de Instrumento ndo provido. MULTA DO
ART. 538 DO CPC. Correto o despacho agravado. A Turma Regional aplicou a
pena cominada no art. 538 do CPC em face da constatacdo do animus
protelatério da parte. Agravo de Instrumento ndo provido. RECURSO DE
REVISTA DA RECLAMANTE. JORNADA MOVEL E VARIAVEL.
ILEGALIDADE. HORAS ALEM DA 42 DIARIA ATE O LIMITE DE 8 HORAS
DIARIAS. Ndo ha duvida de que o artigo 444 da CLT autoriza que as partes
pactuem livremente as condi¢cdes do contrato de trabalho. No caso
concreto, porém, a clausula que estipulou jornada -movel e variavel-,
mediante o pagamento por hora trabalhada, representa afronta ao
principio de protecdo do trabalhador, incidindo em nulidade, conforme
previsdo do artigo 9° da CLT. Recurso de Revista conhecido e provido.-
(AIRR e RR - 305600-34.2001.5.12.0001 , Relator Ministro: José Simpliciano
Fontes de F. Fernandes, data de julgamento: 11/11/2009, 22 Turma, data de
publicacao: 18/12/2009)

-RECURSO DE REVISTA. 1. DESERCAO DO RECURSO ORDINARIO.
INEXISTENCIA. Efetuados e comprovados o recolhimento do depdsito recursal
e 0 pagamento das custas dentro do prazo para a interposi¢cao do recurso, nao
ha que se falar em desercdo. 2. HORAS EXTRAS. JORNADA MOVEL E
VARIAVEL. DIFERENCAS SALARIAIS. A jornada de trabalho a ser
cumprida pelo empregado deve ser certa e determinada. As partes nao
estdo e ndo podem estar, livres de quaisquer limites, atreladas, apenas, a
vontade daqueles que contratam. A natureza juridica das normas que
regulam a jornada de trabalho ndo decorre de mero capricho legislativo,
mas guarda pertinéncia com o legitimo resguardo da dignidade do



trabalhador (Constituicdo Federal, art. 1°, incisos Ill e IV; art. 4°, inciso ll).
Sado normas imperativas e de ordem publica. Recurso de revista
conhecido e provido.- ( RR - 111600-70.2000.5.02.0446 , Relator Ministro:
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, data de julgamento: 13/5/2009, 32
Turma, data de publicacéo: 5/6/2009)

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso de revista do
Ministério Publico do Trabalho da 92 Regido para acolher a Ac¢éao Civil Publica
interposta e julga-la procedente para determinar a reclamada que se abstenha
de contratar e substitua a 'jornada mével variavel' por jornada fixa, em todas as
suas lojas, obedecendo-se as previsdes constitucionais e infraconstitucionais,
inclusive quanto a possivel trabalho extraordinario, garantindo, pelo menos, o
pagamento do salario minimo da categoria profissional, de acordo com a
Convengédo Coletiva do Trabalho, independentemente do numero de horas
trabalhadas.

Na hipotese de descumprimento das determinacgfes judiciais ora
estipuladas, multa ao requerido de R$ 100,00 (cem reais) por trabalhador
contratado sob a modalidade -jornada mével e variavel-.

Invertido o 6nus da sucumbéncia. Custas de R$ 400,00 sobre o
valor da causa fixado em R$ 20.000,00.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial e, no merito, por maioria, vencida a Exma. Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, que negava provimento ao recurso, dar-lhe
provimento para acolher a Acdo Civil Publica interposta pelo Ministério Puablico
do Trabalho da 92 Regido e julga-la procedente para determinar a reclamada
gue se abstenha de contratar e substitua a ‘'jornada movel variavel' por jornada
fixa, em todas as suas lojas, obedecendo-se as previsdes constitucionais e
infraconstitucionais, inclusive quanto a possivel trabalho extraordinario,
garantindo, pelo menos, o pagamento do salario minimo da categoria
profissional, de acordo com a Convencdo Coletiva do Trabalho,
independentemente do numero de horas trabalhadas. Na hipotese de
descumprimento das determinagcfes judiciais ora estipuladas, multa ao
requerido de R$ 100,00 (cem reais) por trabalhador contratado sob a
modalidade -jornada movel e variavel-. Invertido o 6nus da sucumbéncia.
Custas de R$ 400,00 sobre o valor da causa fixado em R$ 20.000,00

Brasilia, 23 de fevereiro de 2011.
Dora Maria da Costa

Ministra Relatora

fls.
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